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Se persigue con esta experiencia la determinacién del estado de conceptualizacién de los alumnos
en un tema dado, intentando ganar informacién acerca de cémo el estudiante diferencia estructu-
ras, integra o relaciona conceptos-clave de una unidad de estudio, tépico o disciplina; a través de
un instrumento no convencional: una de las técnicas de asociacién de palabras llamada: “arboles
conceptuales” (Posner, G.: “The assessment of cognitive structure”). Se realizé un estudio en la
UNSJ con una muestra de estudiantes inscriptos en Fisica I. Los érboles construidos por los alum-
nos se analizaron buscando agrupamientos cualitativos relevantes. Nuestros principales resulta-
dos sefialan el importante papel que juega este instrumento (prondstico in-situ) como elemento
complementario de evaluacién. Se observa también que quién completa el curso con éxito va mos-
trando, ya en la mitad del curso lectivo, una estructura medianamente clara y organizada, con
predominio de relaciones no arbitrarias y cierto grado de elaboracién.

1.INTRODUCCION

Desde el punto de vista ausubeliano, es la deter-
minacién de la estructura cognoscitiva el factor
aislado que maés influye en el aprendizaje significa-
tivo y 1a retencién (Ausubel, 1978). Si partimos de
este supuesto, entonces es preciso diagnosticar
“aquello que el alumno ya sabe”, es decir, determi-
narde entre los subsumsores (identificados al “ma-
pear” el contenido) cudles son los que est4n dispo-
nibles en la estructura cognoscitiva, con qué grado
de claridad y estabilidad y la extensién en la que
ellos se diferencian.

Diversas técnicas e instrumentos se han usado
para tal propésito en la literatura (Sutton, 1980;
Posner,1977; Novak y Gowin, 1984; Moreira, 1983).
Se mencionan en ella: entrevista clinica, tareas de
asociacién de palabras, generacién de proposicio-
nes, tareas de resolucién de problemas, mapas con-
ceptuales, asociaciones de conceptos, etc.

Para que tenga validez cualquiera de estas téc-
nicas, es fundamental que estén basadas en un
an4lisis criterioso de los conocimients especifica-
mente relevantes que fueron ensefiados.

Estas técnicas de asociacién de palabras est4n
fundamentadas en un modelo de estructura cog-
noscitiva segiin el cual “el contenido cognoscitivo”
se ve como una “red de nudos o unidades cognosci-
tivas”ligadas entre si porrelaciones (Posner, 1977).

Enun modelo atiin m4s simplificado, talesunida-
des pueden ser consideradas como constituidas
tdnicamente por conceptos y las “relaciones” entre
ellas pueden ser relaciones denominadas de subor-
dinacién, superordenacién, definicién o asocia-
cién.
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2. HIPOTESIS DE TRABAJO

Pretendemos verificar que:
1- El estudiante que completa el curso con éxito
muestrayaamitad de él una estructura conceptual
medianamente clara y organizada.
2- Un alto puntaje en el test de Griffity Weiner im-
plica una estructura cognoscitiva clara y organiza-
da.

3. EXPERIENCIAS REALIZADAS

Se llevaron a cabo dos estudios con alumnos de
Fisica I de la Facultad de Ingenieria de 1a UNSJ.
En cada oportunidad el estudiante dibuj6 un drbol -
conceptual que envuelve al menos un conjunto de
conceptos dados por el profesor. Luego, todos los 4r-
boles se analizaron cualitativamente en el sentido
de ganar una idea sobre “dénde fueron a parar los
estudiantes” y no para asignar una nota o califi-
cacion.

3.1Estudio 1

Durante el curso 1987 se us6 una técnica de aso-
ciacién de palabras con un grupo de 47 estudiantes.
Hasta ese momento, s6lo se habian evaluado las
unidades de cinemdtica y dindmica, por lo que se
incluyeron conceptos de dichas unidades. Un sim-
ple andlisis cualitativo de ellos es suficiente para
hacer algunas primeras inferencias. Por ejemplo,
el 4rbol de la Figura N? 1 evidencia un bajo grado
de relacién (nulo) entre las unidades estudiadas,
mostrando que la nueva informacién que aprendié
para la dltima evaluacién (Dindmica) practica-
mente no ha interactuado con los conceptos rele-
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vantes de la unidad anterior, siendo almacenada
de manera arbitrariay literal. En la Figura N2 se
muestra una estructura cognoscitiva desorganiza-
da, que sefiala una relacién entre fuerza y veloci-
dad sin indicar relacién entre fuerza y aceleracién.

desplazamiento

Figura 1.

desplazamiento

aceleracién

Figura 2.

3.2 Estudio 2

En el curso 1988, 39 alumnos dibujaron 4rboles
conceptuales sobre las unidades de cinematica, di-
namica, trabajo y energia. Las dos primeras se ha-

. bian evaluado en el curso mientras que el resto s6-
. lo se habia explicado.

Los 4arboles construidos se agruparon segin la
obtencién o no de la certificacién definitiva de tra-
bajos précticos de Fisica I y se tuvo presente tam-
bién el puntaje obtenidos en el test de Griffith y
Weiner. Buscamos un agrupamiento cualitativo
para el andlisis basado fundamentalmente en seis
preguntas claves:

1- ;Se observa jerarquizacién?
2- ;Une “férmulas” sin claro sentido?
3- (Relaciona principalmente una “forma lineal”
(6 en sucesién)?
4- ;Evidencia una estructura cognoscitiva media-
namente clara y organizada?
5- ;Muestra desconexién del tema trabajoy energia
con lo visto?
6- ;Une fuerza con velocidad?

Los siguientes ejemplos ilustran sobre las po-
tencialidades del “mapeamiento” conceptual. En el
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érbol construido por el estudiante N2 2 se pone de
manifiesto una estructura clara y organizada con
algunas relaciones particulares tomadas como ge-
nerales, dado el punto en que se encontraba el dic-
tado del curso de Fisica I. Nos referimos a la unién
de energia potencial con fuerza y masa que ha efec-
tuado en el diagrama. Es presumible que el defec-
.to provenga de la ejemplificacién que acompaiié a
la presentacién del concepto de energia potencial.

desplazamiento

- aceleracién
trabajo P
energia
’ cinética
energia
mecdnica

Figura 3: Arbol conceptual dibujado por el

estudiante N22.

velocidad

desplazamientg

energia
cinética
energia
mecanica
energia
potencial
potencia

Figura 4: Arbol conceptual del estudiante N°30.

energia
potencial

El estudiante N2 30 une linealmente los concep-
tos cineméaticos y dindmicos, presentando en forma
aislada trabajo y los distintos tipos de energia jun-
to con potencia como formas de trabajo, evidencian-
do una escasa diferenciacién entre los mismos. No
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de estructura cognoscitiva segiin obtuvieran o no

la certificacién definitiva de Fisica I y segiin el puntaje obtenido al realizar el test de Griffith-Weiner.

logra relacionar los conceptos de la nueva unidad
con los ya evaluados.

Los resultados de todos los 4rboles conceptuales
dibujados se vuelcan en la Figura N25, donde se re-
laciona el “tipo” de estructura cognoscitiva con dos
variables: a) si obtuvieron la certificacién definiti-
va de Fisica I o no y b) el grupo al que pertenecen
segin el puntaje obtenido en el test de Griffith y
Weiner.

4. CONCLUSIONES Y PERSPECTIVAS

El andlisis de toda esta informacién permite se-
nialar el importante papel que juega este instru-
mento como “observable” del proceso cognoscitivo
¥, quizds lo mds importante, como una valiosa he-
rramienta para intervenir en dichos procesos y
orientar adecuadamente la construccién de con-
ceptos.

Muchos resultados evidencian también que un
nimero de conceptos menor que diez no es conve-
niente para solicitar la realizacién de un arbol con-
ceptual, pues las posibilidades de combinacién son
muy pocasy muchas veces obvias, entorpeciendo la
distincién entre relaciones substantivas y arbitra-
rias. El nimero méximo también estara acotado,
permitiendo construir una estructura no demasia-
do compleja ni enmarariada.

En el experimento 2 se observaron diferencias
importantes entre aquellos alumnos que m4s tar-
de obtendrian la certificacién definitiva y entre los
que quedarian libres. Los primeros muestran pre-
dominio de relaciones no arbitrarias y cierto grado
de elaboracién, mientras que los segundos presen-
tan desorganizacién, escases de relaciones sustan-
tivas, etc. Diferencias similares se advierten tam-
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bién entre los grupos obtenidos al aplicar el test de
Griffith y Weiner.

Sehace notar que en algunos estudiantes persis-
te todavia un patrén interpretativo espontdneo
muy claro. Esta técnica permitird entonces identi-
ficar los errores conceptuales y asi ayudar a corre-
girlos.

Estas primeras experiencias son sélo una apro-
ximacién a la determinacién de la estructura cog-
noscitiva. Todavia debe ser completada y requiere
de més investigacién.

5. LIMITACIONES

Uno de los puntos confusos detectados al aplicar
la técnica de “acceso” en esta experiencia, es el ca-
so extremo de aprendizaje mecdnico en el que los
estudiantes no pueden incorporar sustantivamen-
te los nuevos conceptos en la estructura cognosciti-
va. A veces resulta dificil discernir si los conceptos
fueron unidos simplemente como términos perte-
necientes a alguna férmula o si existe un mediano
esfuerzo por integrar los nuevos conocimientos con
los ya presentes.

Otra limitacién observada es la interpretacién
incorrecta que hacen algunos estudiantes de las
consignas dadas, lo que obviamente perturba los
resultados obtenidos. Ademds la interpretacién
que hace el profesor del “mapa” requiere de cierta
experiencia en la aplicacién de estas técnicas y del
uso de criterios adecuados
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