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A partir de los campos inducidos en la superficie terrestre se puede obtener informacién sobre la
estructura interna de la tierra hasta profundidades que dependerén de la frecuencia de la sefial
inductora. En particular, para profundidades de hasta pocos kilometros, el rango de frecuencias
involucradas varia entre 0.1 a 100 s. Este tipo de sefales tienen su origen en la magnetosféra, pu-
diéndose modelar para este caso como una fuente uniforme espacialmente y con una dependencia
temporal arménica. En el presente trabajo se analiza el comportamiento de los campos en presen-
cia de una estructura de capas con contornos irregulares de simetria 2D, que podria representar
una cuenca (los modelos 1D han sido ampliamente estudiados; ver p.e. Cagniard, 1953; Beamish,
1986). La solucién general se puede expresar como superposicién de dos modos desacoplados TE
y TM. Se calcula para ambos modos la resistividad aparente y la funcién transferencia en funcién
de lafrecuencia y de la distancia. Finalmente se estudia la sensibilidad de la respuesta a la bidi-

mensionalidad de la estructura.

DESCRIPCION DEL MODELO

En la Figura 1 se muestra a escala el modelo pro-
puesto y se indica el sistema de referencia utiliza-
do. Como la estructura tiene simetria bidimensio-
nal la solucién general se puede expresar como
combinacién lineal de dos modos desacoplados TE
(E//y)y TMCH // y). Para el rango de periodos de
interés, el campo externo se puede considerar hori-
zontal y espacialmente uriforme, siendo valida la
hipétesis de cuasiestacionariedad, esdecir, corrien-
te de desplazamiento despreciable.

Aplicando las ecuaciones de Maxwell y teniendo
en cuenta la simetria del problema, resulta que las
componentes de los campos distintas de cero son:
E,H yH, (H, (x=0)=0)parael modo TEyE_, E,
y H (E (z = O) 0) para el modo TM.

Las componentes de los campos se pueden desa-
rrollar en series de Fourier. Sus coeficientes se ob-
tienen aplicando las condiciones de contorno en ca-
da interfase (continuidad de las componentes de H
y de E, pues las variaciones en | y € son desprecia-
bles en este rango- ver Martinelli, 1989).

Conocidoslos campos se calcula el cociente entre
las componentes horizontales de E y H, perpendi-
culares entre si, definido como la impedancia su-
perficial Z = Z (w, x). Para el modo TE se tiene Z,
=E,/H,,yparaelmodoTMZ_=E ./ H,. Finalmen-
te, se calcula la resistividad aparente pap = Z?/ o,
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y la funcién transferencia H / H , con H la ampli-
tud del campo externo.

RESULTADOS Y CONCLUSIONES

Se calcularon la resistividad aparente y la fun-
cién transferencia para la estructura descripta en
la figura 1y se las comparé con las obtenidas para
el caso plano. Se estudié la sensibilidad de la res-
puesta a la bidimensionalidad de la estructura va-
riando la profundidad de la cuenca, dejando fijos
los restantes pardmetros.

Algunos de los resultados obtenidos pueden ver-
se en las figuras 2, 3,4 y 5.

En los gréficos 2 y 3 se muestra la variacién de
laresistividad aparente para el caso detalladoenla
figura 1 (caso 1) junto con: los resultados para un
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Figura 1: Esquema del modelo propuesto.
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Figura 2: Resistividad aparente para los modos
TE y TM y caso 1D en funcién de T.
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Figura 4: Resistividad aparente para distintos
modelos (Modo TM).

modelo plano (caso 2), en funcién del periodo (figu-
ra 2)y de la distancia (figura 3). Se observa quela
sensibilidad del modo TE a la bidimensionalidad
de la estructura es mucho menor que la del modo
TM. En el caso propuesto, los valores obtenidos pa-
ra pap (x) para el modo TE coinciden dentro de un
10% (que es el orden del error experimental) con los
del modelo plano.

En los gréficos 4y 5 se muestran las variaciones
en la resistividad aparente para el modo TM y la
componente vertical del campo magnétice al dis-
minuir en un tercio y en dos tercios la profundidad
de la cuenca (casos 3 y 4, respectivamente). Los
mejores indicadores de la bidimensionalidad son
pap (x) para el modo TM y H /H, parael TE. En
particular, la resistividad aparente depende mu-
cho m4s localmente de la forma de las interfases
que la componente vertical del campo magnético,
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Figura 3: Resistividad aparente para ambos mo-
dos en funcién de la distancia.
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Figura5: Componente vertical para loscasosdela
figura 4 (Modo TM).

segin se observa de los graficos 4 y 5.

Delosresultados obtenidos se observa que es po-
sible obtener una primera aproximacién sobre la
estructura a partir de una interpretacién unidi-
mensional del espectro de resistividad aparente
correspondiente al modo TE y luego estimar los pa-
rametros que definen la bidimensionalidad de la
estructura ajustando la componente vertical de
campo magnético y la resistividad aparente parael
caso TM a los espectros medidos.
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