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Se ha experimentado el efecto que tiene sobre la producci6n 1a implantacién de iones N* en semillas
de trigo.

Se usaron iones acelerados a 55 KeV en un acelerador del proyecto IALE del sector TANDAR de la
Comisién de Energia Atémica.

El grupo 1 de semillas recibié una dosis de 1,5 . 10'4iones/cm?, el grupo 2 el doble, y el grupo 4 fue
testigo sin tratamiento alguno.

De la siembra en inverndculo, resultaron 88 plantas, cuya evolucién se sigui6. Se midi6 pcnodxcamentc
el drea foliar, y una vez maduras las espigas, s¢ cosechd, determindndose entonces el peso y la
cantidad de granos producidos, para cada grupo. '
La produccién de los granos implantados, segiin lo indican las variables medidas, no superd a las del
grupo testigo. Esto estd en desacuerdo con los resultados anunciados por un grupo de investigadores
chinos (Ref.1). Debemos seiialar que el genotipo utilizado, asi como la clase de suelo, fueron dife-

rentes.

INTRODUCCION

En un trabajo publicado por Chen, Mo y Qiu (1)
se informa de una expericncia en la cual sc implan-
taron iones N* ¢n semillas de trigo sembradas y
cultivadas luego. En base a sus resultados estiman un
incremento de la produccion dec 20% a 30%.

Dada la importancia de este efecto, hemos consi-

derado conveniente repetir 1a experiencia cn condi-
ciones 1o mds cercanas posible a las que cmplearon
los autores mencionados.
. En el mencionado trabajo los iones tenian una
energia de 60 Kev y se emplearon dosis de 5. 10 a
1 . 10" iones/cm?, manteniendo la densidad de co-
triente por debajo de 2 nuA/cm?; se sefiala que las
plantas emergentes de semillas que recibieron la
dosis mayor crecieron algo mejor que las corres-
pondientes a la dosis menor.

I.,A EXPERIENCIA

Laexperiencia se realiz6 con semillas de trigo del
cultivar Leones, cosecha 1989.

Laimplantacién se realiz6 con el ultimo tramo de
aceleracion de iones del proyecto IALE, en el grupo
TANDAR de la Comision Nacional de Energia
Atémica.

Los datos de la irradiacion son los siguientes:
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densidad de corriente

promedio sobre cl blanco 0,65uAcm '+£20%

potencial de aceleracidn 55 Kv

iones N*,*

tiempo de irradiacién

Grupo (G1) 6 min.

Grupo (G2) 12 min.

dosis

Grupol 1.5x10"iones cm20%
Grupo2 3x10' iones cm+20%

el grupo G1 se irradi6é de un s6lolado, el grupo G2,
después de una primera irradiacién de 6 minutos, se
meczclé y se volvi6 a exponer otros 6 minutos; de esta
formaladosis del grupoG1 incidié todo sobre un solo
lado dc las semillas, en tanto que para cl grupo G2 la
dosis total estuvo més distribuida.

vacio en el tubo de aceleracién ~ 107 Torr

untercer Grupo G3 se expuso al mismo vacio durante
6 minutos, pcro sin irradiar.

un cuarto Grupo G4 estuvo constituido por semillas
no implantadas, y se¢ usé como grupo testigo.

Las dosis son menores que las empleadas por

Chen et. al., y esto es consecuencia de un error en el
valor de una constante del sistema de implantacion,
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detectado a posteriori.

Laimplantacion seefectuéel 3 de agostode 1989;
las semillas se pusieron a germinar en ambiente ter-
mostatizado a 20° C con luz continua el 8 de agosto,
y se sembraron el 11 de agosto en macetas, a razén de
una por maceta.

Las 88 macetas se mantuvieron todo el tiempo en
un inverniculo (dentro del cual se distribuyeron al
azar) dotado de ventilacion forzada, para mantener
una temperatura adecuada en su interior. Se sem-
braron 25 semillas germinadas del grupo G1, 18 del
G2, 19 del G3 y 26 del grupo testigo G4.

Se efectuaron periédicas mediciones del 4rca fo-
liar, haciendola aproximacion de considerarlas hojas
como si fueran rectangulares.

El 23 de diciembre, después de varios dfas sin
ventilacién en el inverndculo por un desperfecto en
losextractores, y cuandola temperatura diurna alcan-
zaba en el interior los 45° C, se efectud la cosecha.

Es de hacer notar que todo el cultivo se hizo en
fecha tardia para este cultivar de trigo.

RESULTADOS

3.1. CRECIMIENTO DE LAS PLANTAS DE
TRIGO

No se noté diferencia en la velocidad de ger-
minacion entre las semillas implantadas y las testigo.
Al cabode 48 hs. en laincubadora, aproximadamente
el 90% de las semillas habia gcrminado, sin diferen-
cia entre los grupos.

EnlaTabla | se dan datos sobre las mediciones del
drea foliar efectuadas durante cl crecimicnto de las
plantas. Entodoslos casos las indeterminaciones son
desviaciones estandar.

Tabla 1. Arca foliar promedio por planta (A )en
mm?/planta.

GRUPO  23/8 28/8 4/9 11/9 19/9
Gl 1180160 26501120 9300+200
G2 1270460 2900+90  8200+1500 28600+£2700  80200+3200
G3 109080 ‘ 27204190 9000+700
G4 1090+30 2600+100 7500£900 2580042300 7230045500

La relacién entre las 4dreas foliares promedio de
una planta de los diferentes grupos, y la del grupo
testigo, s¢ calcul6 para las distintas fechas. Los
resultados se dan en la Tabla 2, donde
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Y= Kfu(Gi)/ ;‘ru(G4)

Tabla 2. Relacién entre las 4dreas foliares promedio
por planta de los grupos G1, G2, G3, y la del grupo
testigo.

FECHA y, Y, Y,
23/8 1,08 1,1620,09 1,00
28/8 1,02 1,11+0,08 1,04
11/9 - 1,11+£0,20 -
19/9 - 1,11+0,13 -

El valor promedio de y, a 1o largo de ese periodo fue:

y,= 110 *0.03
V2 - 0,02

Sc aclara que las mediciones del dia 23 se hicieron
contodas las plantas de 1os cuatro grupos, y las del dia
28/8 con el 70% de ellas, en tanto que las de los dias
siguientes se hicieron con s6lo 5 plantas de cada
grupo, limitdndose a s6lo 5 plantas del grupo 2y 5
plantas del grupo 4, en las ultimas mediciones. Esto
sc debio a que, al aumentar el nimero de hojas de las
plantas con el transcurso de los dias, el tiempo y el
esfuerzo de medicién superaron la capacidad de
trabajo de los autores. Las plantas medidas se eligi-
cron mediante una tabla de nimeros aleatorios.

No se efectuaron mediciones de la altura de la
plantas, pero pucde decirse que si habfa alguna even-
tual diferencia entre grupos, ésta debi6 ser pequeiia,
porque paséinadvertida ala percepcion de los autores
durante todo el tiempo.

El 11 de setiembre s¢ efectu6 un recuento de ma-
collos, que arroj6 el siguiente nimcro promedio de
macollos por planta, en los diferentes grupos:

Gl 5,7+0,3 macollos/planta
G2 5,0+04 " "
G3 6,120,5 " "
G4 5,703 " "

Estos resultados involucran a la totalidad de las
plantas.

El 29 de setiembre 1a floraci6n era incipiente y

estaba distribuido entre los cuatro grupos de 1a siguiente
forma:
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G1 11  plantas florecidas
G2 6 " "
G3 7 " "
G4 9 " "

EnlaTabla3 sedalaevoluciéndel niimerode espigas
promedio por planta n :

Tabla 3. Evolucién del nimero de espigas promedio
por planta.

6/10 13/10 20/10 26/10 23/12
G1 3,8104 9,310,4 11,7¢0,5 12,9406  ------
G2 3,0£0,4 9,710,7 13,0106 13,630,7 13,7£0,6
G3 3,210,5 9,510,3 12,5¢0,6 13,407 ------
G4 3,4103 9,010,3 12,1£0,6  12,840,7 12,9+0,8

El cociente entre los dltimos valores medidos (23
de diciembre) del mimero de espigas por planta, entre
los grupos G2 y G4 da:

n (G2)/i(G4) = 1,06£0,11

Al momento de la cosecha, muchas de las plantas
presentaban, ademads de las espigas normales, plenas
de granos, otras (pocas) con pocos o ninglin grano.
Para los dos grupos principales, el G2 (mayor dosis)
y el G4 (testigo), los promedios de espigas normales
por planta n_, fueron:

G2
G4

12,4+0,5  espigas normales/planta
1 1,2 iO, 6 1" ”" "

y el cociente
n, =(G2)n_(G4) = 1,1110,10
3.2. PRODUCCION

Una vez efectuada la cosecha, se hizo la trilla para
cada planta por separado.
Para cada grupo se determind el peso promedio de los
granos de una planta p, obteniéndose los valores
siguientes:

p(G1)=154+04 g
p(G2)=14,810,7 g
p(G4)=16,310,5 g

También se determind paracadaplantael pesop,

de 100 granos, siendo los promedios por grupo los
siguientes:
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P,(G1) =3,3t0,1¢g
P,(G2) =2,740,1 g
D,,((G4) = 3,2£0,1 g

Asf{ mismo, se determind el peso promedio de los
granos de 1 espiga normal P:

p.(G2)=1,12£005 g
p,(G4) =1,50£0,05 g

También se determin6 el nimero n, de granos
promedio por espiga normal:

n . (G2) = 45+1
(G4) = 47+1

ngeb

Asi mismo se determiné el niimero n  de granos
promedio por planta:

n_, (G2) = 550430
n_, (G4) = 550430

DISCUSION

Las areas foliares medidas para el grupo implantado
G2 dan valores medios mayores en aproximadamente
un 10% que las del grupo testigo G4; 1a probabilidad
que esta diferencia no sea significativa varfa del 4%
en las primeras mediciones, hasta aproximadamente
50% en las siguientes.

Los datos de produccio6n indicarfan una produc-
cién ligeramente menor en el grupo implantado G2;
en efecto l1a probabilidad de que las diferencias no
sean significativas varfa entre €1 0.5% y el 8%, segtin
21 indicador considerado.

Si esto tuviera verdadera significacién, cabria
preguntarse cudl es la causa, y el dafio por radiacién
quiz4s mereceria ser considerado, aunque habria muchas
dudas que despejar en ese sentido.

En la comparaci6n con el trabajo de Chen et. al.;
puede decirse que no hemos encontrado el mismo
efecto de incremento de 1a produccién atribuido a 1a
implantacién dc N*, sino indicios quc eventualmente
indicarfan un cfecto inverso. Son de destacar las
diferencias en las condiciones expcrimentales entre
ambos trabajos. Enla experiencia local se utilizaron
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noncs de N*acelerados a 55 Kev (comparados con 60
Kev del trabajo chino); 1a dosis maxima utilizada fue
un ‘40% menor que la dosis minima de cllos; el
genotipo utilizado, el suelo y las otras'condiciones
ambientales durante el desarrollo del cultivo, fueron
dxsuntas a las usadas por los investigadores chinos,
por 1o que es diffcil proponer una explicacion parala
dlff_:rencm en los resultados. "
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